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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 51-08/23 

в отношении адвоката  
Г.Е.Н.
г. Москва





 31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Г.Е.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.07.2023 г. по жалобе адвоката Е.З.Р. в отношении адвоката Г.Е.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.З.Р. в отношении адвоката Г.Е.Н., в которой сообщается, что 24.08.2022 г. С.В.С., в отношении которого был постановлен приговор, написал расписку о том, что в суде апелляционной инстанции он хочет воспользоваться помощью адвоката по соглашению Е.З.Р. Адвокат подала апелляционную жалобу на приговор, а защитник по назначению не подал. В феврале 2023 г. Е. стало известно, что жалоба рассмотрена М. областным судом, но её о дате судебного разбирательства никто не извещал. С.В.С. пояснил, что в судебном заседании принимал участие только 19.01.2023г., когда дело было отложено. По возвращению уголовного дела в суд первой инстанции, выяснилось, что жалоба рассматривалась с участием адвоката по назначению Г.Е.Н. Заявитель связалась с адвокатом Г.Е.Н., та сообщила, что ознакомилась только с двумя томами уголовного дела и не видела ордера адвоката по соглашению. Информация о дате слушания уголовного дела на сайте суда не появлялась, поскольку С.В.С. является несовершеннолетним.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Е.З.Р. на защиту С.В.С. в М. областном суде от 02.09.2022 г.;

- расписки С.В.С. (имеется отметка о том, что он желает воспользоваться помощью адвоката Е.З.Р.);

- карточки движения дела;

- протоколов судебного заседания от 01.11.2022 г., 22.11.2022 г., 13.12.2022 г., 19.01.2023г., 24.01.2023 г.;

- ордера адвоката Г.Е.Н. от 17.10.2022 г.;

- заявления адвоката Г.Е.Н. от 19.10.2022 г. о выдаче для ознакомления материалов уголовного дела;
- определения Судебной коллегии по уголовным делам МОС от 24.01.2023 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 17.10.2022 г. приняла поручение на защиту С.В.С. За три дня полностью ознакомилась с материалами уголовного дела, что подтверждается графиком и выписками из журнала ознакомления. 02.09.2022 г. в дело вступила по соглашению адвокат Е.З.Р. Связаться с адвокатом Е.З.Р. не удалось. Сообщила о наличии в деле ордера адвоката по соглашению помощнику судьи, та ответила, что разберётся. В судебные заседания адвокат по соглашению не являлась. С.В.С. не возражал, чтобы его защиту осуществляла адвокат Г. и не настаивал на приглашении заявителя (согласился под протокол). Из 5 судебных заседаний С.В.С. участвовал в 3, что подтверждается протоколами судебных заседаний. На сайте действительно скрыта информация о фамилии Сидоренко, но известен номер дела и фамилии остальных осуждённых.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- графика ознакомления с материалами уголовного дела (19.10, 24.10, 26.10.2022 г.);

- выписки из журнала ознакомления с материалами уголовного дела адвокатов, назначенных в порядке ст. 51 УПК РФ;

- выписки из журнала подачи заявлений адвокатами на ознакомление с материалами уголовных дел.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что в судебном заседании подзащитный не возражал против рассмотрения жалобы с участием защитника по назначению, телефон адвоката-заявителя не отвечал.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В заседании Комиссии установлено, что адвокат Г.Л.Н. приняла поручение на защиту С.В.С. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат ознакомилась с материалами уголовного дела, что подтверждается представленным Комиссии графиком ознакомления с уголовным делом и выписками из соответствующих журналов.


Комиссия считает надуманным довод заявителя о том, что она не могла узнать о дате судебного заседания по рассмотрению жалобы через интернет-сайт суда, поскольку имена совершеннолетних фигурантов данного уголовного дела были безусловно известны заявителю, а также каждое уголовное дело имеет индивидуальный номер, который находится в свободном доступе, что подтверждается представленной заявителем копией карточки движения уголовного дела.

Кроме того, Комиссии представлены копии протоколов заседания суда апелляционной инстанции от 01.11.2022 г., 22.11.2022 г., 13.12.2022 г., 19.01.2023 г. 24.01.2023 г. Данные копии протоколов подтверждают, что С.В.С. участвовал в судебных заседаниях 22.11.2022 г., 13.12.2022 г., 19.01.2023 г., 24.01.2023 г. (остальные судебные заседания откладывались по различным причинам). Ни в одном из указанных судебных заседаний осуждённый С.В.С. не отказывался от защитника по назначению и не ходатайствовал о приглашении адвоката, с которым было заключено соглашение.

Отдельно Комиссия разъясняет заявителю, что участие в деле защитника по соглашению не создаёт у назначенного защитника обязанности по подаче апелляционной жалобы на приговор суда, тем более, когда назначенный защитник участвует в судебном заседании в апелляционном производстве, инициированном по жалобе защитника по соглашению.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Л.Н. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

